































Une  étude  exploratoire  de 
l’influence  des  bailleurs  de 
fonds  sur  les missions de deux 























































Notre  Centre  de  recherche  sur  les  innovations  sociales  (CRISES)  est  une  organisation 




aspiration,  subvenir  à  un besoin,  apporter  une  solution  ou profiter  d’une  opportunité  d’action 





grands  équilibres  sociétaux.  Elles  deviennent  alors  une  source  de  transformations  sociales  et 
peuvent contribuer à l’émergence de nouveaux modèles de développement. 
 
Les  chercheurs  du  CRISES  étudient  les  innovations  sociales  à  partir  de  trois  axes 
complémentaires : le territoire, les conditions de vie et le travail et l’emploi. 
Axe innovations sociales, développement et territoire 
 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales,  développement  et  territoire  s’intéressent  à  la 
régulation,  aux  arrangements  organisationnels  et  institutionnels,  aux  pratiques  et  stratégies 
d’acteurs socio‐économiques qui ont une conséquence sur  le développement des collectivités 





 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales  et  conditions  de  vie  repèrent  et  analysent  des 
innovations sociales visant l’amélioration des conditions de vie, notamment en ce qui concerne 
la  consommation,  l’emploi  du  temps,  l’environnement  familial,  l’insertion  sur  le  marché  du 
travail,  l’habitat,  les revenus,  la santé et  la sécurité des personnes. Ces innovations se situent, 
généralement,  à  la  jonction  des  politiques  publiques  et  des  mouvements  sociaux :  services 





 Les membres  de  l’axe  innovations  sociales,  travail  et  emploi  orientent  leurs  recherches  vers 
l’organisation  du  travail,  la  régulation  de  l’emploi  et  la  gouvernance  des  entreprises  dans  le 
secteur  manufacturier,  dans  les  services,  dans  la  fonction  publique  et  dans  l’économie  du 
savoir.  Les  travaux  portent  sur  les  dimensions  organisationnelles  et  institutionnelles.  Ils 
concernent tant les syndicats et  les entreprises que les politiques publiques et s’intéressent à 





formation  des  étudiants,  le  CRISES  organise  une  série  de  séminaires  et  de  colloques  qui 
permettent  le  partage  et  la  diffusion  de  connaissances  nouvelles.  Les  cahiers  de  recherche,  le 
























































































































Cette  recherche  exploratoire  s’intéresse  à  l’influence  des  bailleurs  de  fonds  sur  les 
orientations  des  entreprises  collectives.  Plus  précisément,  la  recherche  a  cherché  à 
déterminer  si  la mission  et  les  objectifs  poursuivis  par  deux  organismes  du  secteur  du 




leurs missions  dans  le  temps  en  dépit  des  objectifs  et  exigences  des  bailleurs  de  fonds. 
L’étude montre par ailleurs que les priorités des bailleurs de fonds ont été influencées par 
les  organismes  étudiés.  Enfin,  les  résultats  révèlent  que  les  organismes  qui  poursuivent 




















de  projets  à  visées  spécifiques.  Les  sources  de  financement  des  « activités  de  base »  sont  en 
quelque  sorte  taries.  Il  est  de  plus  reconnu  que  le  financement  est  toujours  susceptible  de 
disparaître  à  tout  moment  et  ce  même  s’il  comporte  des  exigences  toujours  plus  grandes  en 
matière  de  reddition  des  comptes  (Scott,  2003).  Il  a  de  plus  été  observé  que  les  politiques 
publiques et  les bailleurs de fonds formulent des exigences qui peuvent être préjudiciables à la 
réalisation  de  la  mission  des  entreprises  collectives  (Christensen  et  Ebrahim,  2006 ;  Briand, 
Bellemare et Gravel 2006 ; Briand, Bellemare, Fréchette et Sauvé, 2007 ;  Jones, 2007). À ce qui 
précède, s’ajoute l’idée que la bonne foi, la flexibilité, l’informel et l’engagement qui ont pendant 
longtemps  guidé  les  gestionnaires  de  ces  entreprises,  ont  cédé  le  pas  à  la  planification,  à 
l’imputabilité, aux choix stratégiques, à la performance sociale et économique (Herman et Renz, 
2008).  Bref,  le  portrait  d’ensemble  du  financement  des  entreprises  collectives  s’avère  plutôt 
sombre. Notre projet, qui s’inscrit dans la foulée de travaux visant à examiner les rapports entre 
les entreprises collectives et les bailleurs de fonds des secteurs public et privé, vise à étudier les 
conditions  auxquelles  sont  assujettis  deux  organismes  communautaires  dans  le  secteur  du 






gouvernementaux  de  logement  social,  est  relativement  récent  au  Canada  et  au  Québec.  Le 
logement public a d’abord été favorisé au début des années 1960 avec l'intervention de la Société 
centrale  d'hypothèques  et  de  logement  (SCHL)  pour  le  développement  d'habitations  à  loyer 
modique  (HLM)  et  de  logements  pour  vétérans.  Puis  en  1973,  le  gouvernement  canadien 







d'habitation.  Le  gouvernement  du  Québec  marque  ensuite  une  première  présence  dans  le 
domaine  de  l’habitation  communautaire  en  1977  avec  le  programme  d'aide  au  logement 
populaire pour le démarrage de coopératives d'habitation (LOGIPOP). En 1994, le gouvernement 
fédéral  se  retire  complètement  du  financement  du  logement.  Le  gouvernement  du  Québec 
intensifie  sa présence dans  le  secteur en  lançant  en 1995  le programme expérimental d'achat‐




résidents  en  canalisant  des  aides  publiques,  et  qui  s’appuie  dans  la  société  civile 
pour la prise en charge des organisations (Bouchard, 2004 :13). 
Le  programme  AccèsLogis  offre  des  logements  locatifs  à  des  ménages  à  revenus  faible  ou 
modeste  (volet  1),  à  des  personnes  âgées  en  légère  perte  d'autonomie  (volet  2)  et  à  des 
personnes  ayant  des  besoins  particuliers  de  logements  (volet  3).  Pour  la  construction  des 
habitations, les fonds gouvernementaux sont complétés par un apport du milieu en provenance, 
par exemple, de la municipalité, d’un organisme de charité ou de levées de fonds. 
Les  volets  2  et  3  du  programme  encouragent  les  OSBL‐H  et  les  coopératives  à  établir  des 
partenariats  pour  l’élaboration  des  projets,  la  sélection  des  locataires  et  la  dispensation  de 
services  et  ce,  afin de  venir  en  aide  aux  locataires qui  présentent des  conditions particulières. 
Plus particulièrement, les logements qui sont créés dans le cadre des volets 2 et 3 du programme 
AccèsLogis  sont  destinés  à  des  personnes  aux  prises  avec  des  problèmes  d’autonomie  ou  des 
difficultés d’ordre psycho‐social parfois aigus visant, notamment, à contrer les effets de 
la  désinstitutionalisation.  Il  est  d’ailleurs  de  plus  en  plus  reconnu  que  le  logement  social 
représente un déterminant de la santé pour les personnes ayant des problèmes sévères de santé 
mentale  (Morin  et  Dorvil,  2008) ;  un  constat  qui  appelle  à  un  questionnement  de  la 
responsabilité et du rôle de l’État dans le secteur du logement social. 
Les OSBL‐H qui s’adressent à des personnes vivant des problèmes de santé mentale 
constatent  les  effets  pervers  de  la  désinstitutionalisation  massive.  L’itinérance  se 
présente  aussi  sous  des  formes  de  plus  en  plus  lourdes  et  variées.  L’État,  pour  sa 
part,  n’a  pas  ou  a  trop  peu  modelé  ses  services  à  ces  nouvelles  réalités, 









la  communauté  sans  ajuster  ses  services.  Que  l’on  appelle  ce  transfert 
communautarisation  des  services,  désinstitutionalisation  (santé  mentale),  virage 
ambulatoire  (santé  physique),  virage  milieu  (délinquance,  jeunesse),  ces  mots  se 





du  soutien  aux  locataires.  À  leur mission première  d’offre  de  logement,  se  greffe  désormais  la 
tâche  d’offrir  du  soutien  communautaire.  Aujourd’hui  plusieurs  OSBL‐H  sont  considérés 
davantage  comme  des  organismes  communautaires  que  des  pourvoyeurs  de  logements. 
D’ailleurs le regroupement des OSBL‐H, le réseau des OSBL d’habitation (RQOH), se distingue de 
ceux des coopératives et des offices municipaux d’habitation (OMH) de par les populations visées 
qui  s’avèrent  plus  vulnérables  au  plan  social  (Morin,  Richard  et  Cuierrier  2008 ;  Dumais, 
Ducharme et Vermette, 2008). 
Au Québec, les organismes communautaires sont définis dans la Loi sur les services de santé et les 
services  sociaux : un organisme communautaire est  « une personne morale  constituée en vertu 
d'une loi du Québec à des fins non lucratives dont  les affaires sont administrées par un conseil 




d’agences  pour  des  services  de  soutien,  d’aide,  de  prévention  ou  de  sensibilisation  dans  le 




Les  organismes  communautaires  aspirent  donc  à  une  plus  grande  légitimité  sur  le  plan  des 
orientations  et  repoussent  l’idée  de  se  voir  confinés  dans  une  fonction  de  livraison  de 
programmes  gouvernementaux.  Les  responsables  des  organismes  communautaires 











Tel  que  mentionné  précédemment,  les  volets  2  et  3  du  programme  AccèsLogis  Québec 
impliquent  la  prise  en  charge,  par  les  OSBL–H,  de  personnes  vivant  avec  des  problèmes,  qui 
requièrent du soutien communautaire. 
C’est  ainsi  que  le ministère  de  la  Santé  et  des  Services  sociaux  (MSSS)  en  est  venu  à  financer 
certaines  des  interventions  des  OSBL‐H  auprès  de  locataires.  Le  Programme  de  soutien  aux 
organismes  communautaires  (PSOC) du MSSS  a notamment  permis  le  financement de  certains 
OSBL‐H,  particulièrement  en  Outaouais.  Bien  que  le  PSOC  soit  un  programme  centralisé,  il 
appartient aux agences régionales de la santé et des services sociaux,  implantées dans chacune 
des régions administratives du Québec, d’analyser les demandes et de faire les recommandations 




services  sociaux  de  l'Outaouais  administre  également  des  programmes  de  subventions 
Canada/Québec, destinés aux OSBL‐H sur la problématique de l’itinérance. En effet, en Outaouais, 
le  logement  communautaire  constitue  l'une  des  solutions  privilégiées  pour  réduire  la 
problématique  de  l’itinérance.  Ainsi,  depuis  2001,  l'Agence  a  la  responsabilité  de  gérer  le 

















[…]  le  financement  de  l’organisation  est  la  principale,  sinon  la  plus  importante, 
préoccupation  des  personnes  qui  le  dirigent  et  qui  y  travaillent.  Ces  personnes 
doivent sans relâche chercher des moyens de financement, les diversifier autant que 
possible,  composer  avec  les  restrictions  budgétaires  (Deslauriers  et  Paquet, 
2003 : 57). 
La  recherche  et  la  préparation  des  demandes  de  financement  requièrent  beaucoup  d’énergie : 
dans une étude publiée en 2001, 58 % des organismes sondés ont déclaré consacrer cinq jours‐
personnes par mois  à  la  recherche de  financement ;  ce  temps est  consacré à diverses  activités 




[…] le renforcement de  l’équipe de  travail que permet  la stabilité risque d’avoir un 
effet  pervers,  à  savoir  une  concentration  du  pouvoir  entre  les  mains  des 
travailleurs ;  le  rôle  des  militants‐bénévoles  et  des  participants  dans  le  choix  des 
activités comme dans leurs réalisations se trouve marginalisé (Duval et alia, 2005 : 
79). 










La  montée  des  organismes  communautaires  ne  peut  être  interprétée  uniquement  comme  un 
déversoir de la désinstitutionnalisation ou comme une conséquence du virage ambulatoire ou du 
virage milieu.  Si  les  recherches ont davantage  traité de  l’influence de  l’État  sur  les organismes 
communautaires,  l’influence  des  organismes  communautaires  sur  l’État  semble  néanmoins 
incontestable (Bourque, 2004). 
[I]l  y  a  une  facette  moins  connue  à  cette  histoire  des  relations  État‐secteur 
communautaire au Québec. Ce qui, d’un point de vue, être une « appropriation » du 






du  travail et de  la société civile)  (Vaillancourt, 2008). Ce modèle partenarial  serait  répandu au 
Québec. 
D’autres  auteurs  (Briand,  Bellemare  et  Gravel,  2006)  reconnaissent  les  enjeux  de 
l’institutionnalisation  du  tiers  secteur,  mais  ils  suggèrent  que  l’institutionnalisation  comporte 
non seulement des contraintes ‐ en matière de reddition des comptes notamment ‐ mais qu’elle 
est  aussi  porteuse  d’opportunités  pour  la  reconnaissance  des  entreprises  collectives  et  des 
problématiques qui les animent. 
Bref,  la  « dynamique  paradoxale »  du  communautaire  et  des  institutions  (Lamoureux,  1994) 
semble bien réelle : les organismes communautaires répondent à des besoins qui ne trouvent pas 
de réponse dans les organisations institutionnelles traditionnelles. Mais, parce qu’ils offrent des 










y  projettent  leurs  intérêts  corporatistes  et,  surtout,  leur  vision  du  bien  commun  (Lévesque  et 
alia, 2000). 
2.2. Évolution du cadre de financement des organismes communautaires 
Appliquée  au  contexte  spécifique  des  organismes  communautaires,  la  perspective  théorique 










La Marche des  femmes du  « pain et des  roses »,  née  en 1996  à  l’initiative  de  la  Fédération des 
femmes  du  Québec,  ainsi  que  tous  les  événements  qui  ont  mené  à  ce  mouvement  collectif 
semblent à l’origine de transformations sociales : 
Une  coalition  de  groupes  de  femmes,  d’organismes  de  lutte  contre  la  pauvreté  et 
d’étudiants  a  convergé  vers  l’Assemblée  nationale  à  Québec  dans  le  cadre  de  la 





n’en reste pas moins qu’ils ont un  impact  réel, même  limité,  sur  les politiques. Au 
sommet  de  1996,  le  premier  ministre  du  Québec  a  obtenu  le  consensus  qu’il 
cherchait  sur  une  politique  de  déficit  zéro,  mais  le  contingent  communautaire  a 
également été en mesure de faire des pressions sur l’État, le monde des affaires et le 
secteur syndical pour qu’ils acceptent de créer un Fonds de lutte contre la pauvreté 
















une  « entreprise  de  réingénierie »  ‐,  à  la  suite  de  l’élection  du  gouvernement  libéral  de  Jean 
Charest  en  mars  2003.  Ce  moment  aurait  marqué  l’amorce  du  passage  d’un  modèle  de 




loi  25  en  décembre  2003  redéfinit  leurs  relations  avec  les  organismes  communautaires.  Les 
régies régionales de santé et de services sociaux, mises en place en 1991, sont remplacées par 
des  agences  de  développement  de  réseaux  locaux  et  de  services  sociaux  de  santé.  Il  s’établit 
depuis une nouvelle réalité issue des orientations du gouvernement du Québec qui implique des 
changements de rôles des établissements publics de première ligne (Bourque, 2004). 
Enfin,  à  la  suite  de  « précisions  sur  la  politique  de  soutien  à  domicile »  (MSSS,  2004),  le 
gouvernement  opérationnalise  les  orientations  de  la  politique  et  redéfinit  les  rapports  sans 
équivoque entre  les établissements publics et  les organismes communautaires : « les nouveaux 
rapports  verticaux  entre  les  établissements  publics  et  les  organismes  communautaires  n’ont 
jamais  été  aussi  clairement  annoncés »  (Bourque,  2004 :  12).  Un  planning  social  unilatéral, 
partant  du  haut  vers  le  bas,  s’est  substituée  à  la  fonction  « mouvement  social  »  tandis  que 
s’opérait un changement de paradigme : un mode de « sélection régionalisée pour un processus 
bottom‐up centralisé » (Gadille et Pestillier, 2009). Ainsi, après avoir évolué pendant un certain 
temps  dans  un  « paradigme  de  la  participation  et  de  la  concertation »,  les  organismes 















L’organisme  Les  Œuvres  Isidore‐Ostiguy  (OIO)  a  été  incorporé  en  août  1997  en  vertu  de  la 
troisième  partie  de  la  Loi  sur  les  compagnies  du  Québec.  OIO  est  aussi  reconnu  au  titre 
d'organisme de bienfaisance enregistré par l’Agence du revenu du Canada. 




Depuis  2001,  l’organisme  offre  également  des  logements  à  prix  modiques,  avec  soutien 
communautaire,  pour  des  personnes  et  familles  itinérantes.  On  dénombre  dix  unités  de 
logement  permanent  avec  support  communautaire,  créées  dans  le  cadre  du  volet  3  du 
programme AccèsLogis.  L’organisme offre,  de plus,  six  logements de  transition/de dépannage, 
pour  des  durées  de moins  de  six mois :  trois  unités  sont  localisées  dans  l’édifice  de  OIO ;  les 
3 autres  sont  situées dans des bâtiments  gérés par  l’organisme Mon Chez‐Nous  (une unité)  et 
Logemen’occupe (2 unités)12. 
                                                     
1 Dans ce texte, les entreprises collectives réfèrent à « toutes les formes de regroupement de personnes mobilisées par un 
engagement social quelconque sur le terrain économique » (Favreau, 2005) ; pour Favreau (2005), l’appellation 
« entreprises collectives » désigne en effet les coopératives, les organisations communautaires, les mutuelles, les 
associations, etc. 
2 Logemen’occupe est un organisme de défense collectif pour le droit au logement et un organisme de promotion du logement 








L’organisme  Mon  Chez‐Nous  Inc.  (MCN)  est  un  organisme  communautaire  d'habitation  créé 
pour œuvrer  auprès  des  personnes  et  familles  à  faible  revenu  et  fragilisées.  MCN  est  le  tout 
premier projet du programme AccèsLogis en Outaouais. L’inauguration de sa phase 1 s’est faite 
en 1997, à une époque où rien ne se passait au chapitre du logement social : 
Pour diverses  raisons,  le développement du  logement coopératif a  stagné au cours 
des années 1990 dans la région. À partir du milieu de cette décennie, ce sont plutôt 
des  OSBL  nouveau  genre  qui  ont  repris  l’initiative  des  alternatives  collectives,  en 
offrant  du  logement  avec  support  communautaire  pour  personnes  ou  ménages 
fragiles. En dépit d’une première étape de développement ralentie par la résistance 
des  voisinages.  Mon  Chez‐Nous  a  fini  par  s’implanter  en  retapant  des  bâtiments 
existants,  dont  plus  récemment  une  ancienne  maison  de  chambres.  Au  point  de 
départ,  avec  sa  Phase  I  (rue  Laval),  cette  organisation  a  réhabilité  un  cinéma 
désaffecté. Dès l’implantation, Mon Chez‐Nous est allé chercher l’appui du voisinage 
en l’invitant à participer à la démarche, en accordant à un porte‐parole du milieu une 
place à  son conseil d’administration,  ce qui a  contribué à briser  les  résistances. En 
plus de porter fruit en termes de stabilisation des personnes, cette expérience a, en 
quelque sorte, donné ses lettres de créance à ce genre d’intervention dans la région, 
tant  auprès  des  autorités  que  de  la  population.  Cette  jonction  entre  cette 
organisation  et  le  voisinage  a  assuré non  seulement une  reconnaissance  sociale  et 
institutionnelle  de  ce  type  de  logement,  mais  elle  aide  sans  doute  à  éviter  la 
ghettoïsation  des  personnes  fragiles,  une  condition  essentielle  à  leur  intégration 
dans la communauté (Boucher, 2004 : 50‐51). 
En  2010,  l’organisme  se  déploie  en  quatre  phases  qui  représentent  autant  de  projets 
d’immeuble :  l’édifice  de  la  rue  Laval  pour  personnes  seules ;  celui  de  la  rue  Malartic  pour 
personnes seules et jeunes décrocheurs (2003) ;  la rue Hamel pour personnes seules (2004) et 
le  boulevard Maloney  pour  les  familles  (2009).  Au  total,  l’organisme  dispose  de  77  unités  de 
logement. 
3.2.  Méthodologie  de  recherche,  traitement  des  données  et  considérations 
éthiques 
L’étude explore, à partir des deux cas qui viennent d’être présentés, l’influence des bailleurs de 







organismes  sont  influencés  par  la  structure  de  financement  et  les  exigences  des  bailleurs  de 
fonds en matière de reddition des comptes. 
La  collecte  de  données  a  été  réalisée  par  le  biais  d’une  analyse  documentaire.  Les  contenus 
financiers et normatifs des rapports annuels et les états financiers des deux organismes (depuis 
le  début  de  leur  existence  jusqu’en  2009),  ainsi  que  quelques  protocoles  d’entente,  ont  fait 
l’objet d’une synthèse et d’une analyse. Les actifs et  les sources de revenus dont disposent  les 
deux organismes et  les diverses obligations auxquelles ils sont soumis en matière de reddition 
des  comptes  ont  été  examinés.  Le  traitement  des  données  a  été  effectué  par  compilation  des 
données se retrouvant dans les rapports annuels dans un chiffrier électronique. 
L’analyse  documentaire  a  été  enrichie  par  des  données  recueillies  dans  le  cadre  d’entrevues 
menées auprès d’informateurs du milieu. Deux premières entrevues non structurées ont eu lieu 
avec deux informateurs, un informateur pour chaque organisme, au cours du mois de mai 2008. 
Les objectifs  et  les  étapes de  la  recherche ont  été  expliqués  aux participants de même que  les 
éléments  d’éthique  pertinents.  Une  entrevue  non  structurée  consiste  à  donner  libre  cours  aux 
propos  des  personnes  interviewées  tout  en  demeurant  centré  sur  l’objet  à  l’étude.  Les 
répondants ont pu s’exprimer en exposant leur avis sur les défis que présente le financement de 
leur organisme. Une entrevue a duré 40 minutes, l’autre 60 minutes. 
Une  fois  cette  mise  en  contexte  réalisée  auprès  de  chacun  des  organismes,  l’enquête  s’est 
poursuivie  auprès  de  différents  acteurs  du milieu.  Cinq  entrevues  de  type  semi  dirigé  ont  été 
menées au cours de la période des mois de juin à octobre 2008. Des informateurs en provenance 
des organismes et des bailleurs de fonds ont mis en perspective les enjeux reliés au financement. 
























sur  l’importance de  venir  en  aide  à  ceux  et  celles  qui  désirent  s’inscrire  dans  une 
démarche de réinsertion. 
(Rapport annuel OIO 2001‐2002, p. 4) 
L’analyse  des  rapports  annuels  et  des  états  financiers  a  permis  de  constater  que  l’énoncé  de 




besoins  particuliers ;  à  compter  de  2002‐2003,  OIO  offre  des  logements  permanents  et  de 










créées  pour  être  un  organisme  communautaire  pour  offrir  des  services 
d’accompagnement et de soutien à des familles locataires en difficulté. […] Ce qu’on 




À  ses  origines,  MCN  se  présente  pour  sa  part  comme  un  organisme  de  charité  et  son  champ 
d’action est limité au territoire de l’Île de Hull. Surtout, le projet de Mon Chez‐Nous mené par ses 
fondateurs était de fournir du support communautaire dans des projets de résidences gérés par 




réseaux  sociaux]  avec  les  programmations  gouvernementales  disponibles  en 
matière d’habitation. 
(MCN, Rapport annuel 1997/1998) 
Or,  aujourd’hui MCN est  étroitement  associé  au développement de quatre projets  immobiliers, 
dans les secteurs Hull et Gatineau de la Ville de Gatineau. En effet,  les délais de construction se 
sont avérés tellement longs que les dirigeants ont décidé de s’engager dans le développement de 
projets  de  logement.  En  1998,  l’organisme  lançait  un  premier  projet  de  développement  de 
logement social pourvu de support communautaire : 3 autres phases de développement verront 
le jour par la suite. 
Au  fil des années,  l’énoncé de mission de MCN connaîtra donc quelques  changements. D’abord 
l’offre de logement a été inscrite dans la mission. Un autre changement, effectué en 2000‐2001, a 
pour  sa  part  contribué  à  inscrire  «  les  personnes  seules  fragiles  et  à  faible  revenu »  dans  la 
mission ; en 2002,  la  référence au  territoire desservi a été  retirée et  l’objectif de « défense des 
















Une  première  analyse  nous  permet  de  suggérer  que  les  missions  des  organismes  se  sont 





petit  service,  parce  qu’on  sait  qu’il  y  aura  beaucoup  d’argent  dans  les  prochaines 
années à venir. 
Nous observons toutefois que les organismes maintiennent le cap sur leur raison d’être initiale et 
que  leurs  dirigeants  arrivent  à  influencer  les  priorités  gouvernementales.  Nous  avons 
notamment  observé  qu’OIO  a  contribué  à  l’introduction  d’un  nouveau  type  de  logement 
subventionné (dépannage) qui est maintenant reconnu et financé par la Société d’habitation du 
Québec (SHQ). 
Des efforts ont par ailleurs été déployés par  les dirigeants de MCN pour  faire  reconnaître  leur 
organisme  par  l’Agence  de  la  santé  et  des  services  sociaux  de  l’Outaouais  et  sécuriser  un 
financement récurrent comme en témoigne l’extrait d’entrevue qui suit : 
Beaucoup  de  démarches  sont  faites  auprès  de  l’agence  pour  faire  accréditer Mon 







résistance,  il  y  a  une  fermeture  complète  de  la  part  des  autorités  de  l’Agence  de 
reconnaître la pertinence de financer un nouvel organisme, particulièrement dans le 




L’agence a  comme responsabilité de  reconnaître ou non  la mission.  Si  la mission est 
inutile ou n’est plus prioritaire, on ne la finance plus et on en finance d’autres. On a le 
droit de le faire. 
Tout  en  reconnaissant  l’influence  des  bailleurs  de  fonds  publics  sur  les  missions  des  deux 
organismes  étudiés,  nous  concluons  qu’il  serait  réducteur  d’y  voir  une dynamique  strictement 
descendante dans  laquelle  les organismes communautaires seraient tenus de se conformer aux 





Je  dirais  que  c’est  l’Agence  de  la  santé  et  des  services  sociaux  [qui  a  le  plus 











La  structure  d’ensemble  des  rapports  annuels  reste  la  même  d’une  année  à  l’autre.  Nous 
observons que  les rapports annuels contiennent beaucoup d’informations et que  les textes que 




Le  fonds  de  lutte  contre  la  pauvreté,  un  ancien  programme  du  gouvernement  du  Québec,  a 
permis  l’embauche  de  premières  ressources  humaines,  à  la  fois  pour  OIO  que  pour  MCN.  La 
recherche d’un financement permanent auprès du Secrétariat à l’action autonome (SACA) ou de 
la  Régie  régionale  de  la  santé  et  des  services  sociaux  de  l’Outaouais  (RRSSSO)  sont  alors 
entrepris  sans  succès.  C’est  grâce  à  des  reconductions du Fonds de  lutte  contre  la pauvreté  et 
quelques apports du Centre local de développement que les organismes peuvent conserver des 
employés. 






5 000 $  de  la  ministre  Harel.  Depuis  plusieurs  mois,  nous  avons  participé  à  la 
démarche du programme  fédéral  IPAC. Grâce  à  nos  luttes  acharnées,  nous  aurons 










Les  états  financiers  publiés  dans  les  rapports  annuels  sont  des  rapports  financiers  à  vocation 
générale. Les produits de l’état des résultats sont présentés par bailleurs de fonds et les charges 
par des objets de dépenses selon le cas. 





jusqu’en  2007‐2008.  Les  données  relatives  aux  produits  (Tableau  1  et  Tableau  4)  sont 
présentées  par  bailleurs  de  fonds,  regroupés  en  trois  catégories :  bailleurs  de  fonds  publics, 
bailleurs de fonds privés, autofinancement. Les données relatives aux charges sont pour leur part 
présentées selon l’ordre alphabétique des objets de dépenses. Signalons qu’il n’est pas possible 
d’évaluer  l’ampleur des différents programmes ou  activités  ou des organismes  sur  la  base des 
états des résultats puisque les charges sont présentées par objets de dépenses. De plus, l’absence 
d’appariement  des  produits  et  des  charges  par  activités  ou  par  programmes  (par  exemple : 









Tableau 1 – Produits par bailleurs de fonds, Œuvres Isidore-Ostiguy (2000-2001 à 2007-2008) 
 
 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 
 
Bailleurs de fonds publics 
Fonds de lutte à la pauvreté 15 000 82 631 25 299
CLD 20 000 50 000
Supplément au loyer 48 319 59 209 58 288 64 284 66 153 64 426 62 794
SHQ 35 909 60 717 26 371 25 800 25 263 24 156 23 563
DRH Canada 2 216 2 251 2 245 1 495 2 388 3 619 2 461
Emploi Québec 9 949 3 050
RRSSO/ASSSO 28 000 15 800 20 000 40 000 40 000 44 336
IPAC 50 555 106 953 118 860 128 144 90 684 93 309
Ville de Gatineau 12 000 4 000 4 000
Contribution du milieu 8 593 7 655 5 614 4 585 3 744 3 057 2 497
Fonds développement social 14 400 5 000
Sous-total 17  216 207 652 286 730 226 521 254 317 275 923 224 784 226 499
 
Bailleurs de fonds privés 
Centraide 40 000 41 145 42 408 49 311 46 696 46 806 66 893
Chambre immobilière 12 300 13 615 12 325 14 742
Sous-total 0 40 000 41 145 42 408 61 611 60 311 59 131 81 635
 
Autofinancement 
Loyer 41 869 39 509 40 090 35 568 33 699 35 426 37 503
Cotisation des membres 195 150 110 35
Dons et autres revenus 5 631 18 689 48 066 32 474 23 877 13 201 19 153 22 853
Sous-total 5 826 60 708 87 685 72 599 59 445 46 900 54 579 60 356









Tableau 2 – Charges par objets de dépenses, Œuvres Isidore-Ostiguy (2000-2001 à 2007-2008) 
 
 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 
Abonnements 95 193 201 201 326 205 530
Activités 2 709 2 622 6 620 1 763 3 066 2 019 1 600 1 465
Aide aux résidents et aux 
familles 1 767 3 303 30 200 8 978 6 075 2 197 1 100 1 624
Amortissement 49 173 52 330 48 594 48 405 45 944 44 632 43 323
Assurances 227 1 701 2 191 3 159 3 635 3 713 3 789 3 792
Bureau 2 347 5 658 9 746 4 124 4 785 4 483 4 195 5 200
Contrat de service 2 125 12 730 3 350 5 850 1 500 8 555 800
Cotisation et frais de 
participation 1 280 264 931 1 203 1 575 1 486 981
Créances irrécouvrables  1 040 5 881 3 065 2 707 2 606
Déplacement 2 486 6 060 4 904 2 900 2 100 1 524 3 346
Divers 243 121 94 16
Électricité 13 958 12 797 14 870 10 513 9 508 12 503 10 722
Entretien 391 9 544 12 313 5 634 16 098 5 582 24 314 16 159
Formation 4 754 1 568 20 1 025 897 939 528
Frais de gestion 1 195 11 920 12 625 12 000 6 200 5 805 5 993 7 535
Frais de représentation 1 851 198 448 0 1 235 1 275 996 924
Honoraires professionnels 2 290 1 673 1 737 1 975 4 268 7 137 8 994
Impôts fonciers 16 892 20 307 6 945 11 393 11 062 10 936 10 526
Intérêts et frais bancaires 534 566 1 443 374 319 52 138 153
Intérêts sur dette à long terme 51 146 51 574 50 440 48 516 46 592 40 266 38 240
Location d'équipement 1 056  
Loyer 2 762
MCN-collaboration Centraide 20 000
Permis et taxes publiques 403 436 786          
Publicité 1 838 1 171 901 209 927 901 1 108 881
Réserve de gestion 926 1 010 926 926 926 926 926
Réserve de remplacement 4 148 4 525 5 256 5 256 5 256 5 256 5 256
Salaires et avantages sociaux 9 222 90 924 163 319 162 360 177 924 169 730 157 031 178 900
Services publics 2 713 5 589 4 439 5 248 4 441 5 401 5 278 6 635







Tableau 3 – Produits par bailleurs de fonds, Mon Chez-Nous Inc. (1998-1999 à 2007-2008) 
 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 
Bailleurs de fonds 
publics 
MSSS 15 000 50 132
CLD 17 652 37 762 20 000 20 000 12 238
Supplément au loyer 39 861 34 975 35 136 38 762 121 177 149 223 160 673 154 459 161 920
Bon d'emploi 2 208                  
SHQ 12 966 38 897 48 897 38 897 38 897 119 059 145 287 102 136 102 137 61 035
DRH Canada/IPAC 2 082 2 216 2 251 43 780 114 643 154 723 239 680 227 440 187 389 143 819
RRSSO/ASSSO   20 000 86 666 131 429 85 779
Ville de Gatineau/Hull 1 008 11 842 7 913 7 877 7 964 4 700 9 400 9 400 9 358 9 400
Intérêts 400 25 221 20 68 899 152 1 005 5 645 529
IPLI/IPLI 40 071
Contribution du milieu 4 058 11 110 9 729 9 639 8 756 10 101 9 445 8 920 8 871 8 528
S.C.H.L. 392 785 785 785 785
Fonds de lutte à la 
pauvreté 73 510 45 049
Emploi Québec 6 072 10 224 5 169
Fonds Jeunesse 33 939 22 738
Sous-total 113 884 192 834 134 210 170 349 221 328 495 122 596 710 597 025 600 073 517 035
Bailleur de fonds privé 
Centraide 8 333 17 667 15 009 19 673 32 037 41 561 44 266 44 441
Sous-total - - 8 333 17 667 15 009 19 673 32 037 41 561 44 266 44 441
Autofinancement 
Cotisation des membres 95 130 95 45  5 10      
Loyers 17 198 42 832 46 625 48 484 49 263 138 274 175 470 172 825 175 375 179 083
Services Hamel             88 322 101 982 101 006 95 949
Dons et autres revenus 581 2 627 6 183 2 004 2 179 9 244 13 567 7 750 3 910 14 542
Sous-total 17 874 45 589 52 903 50 533 51 442 147 523 277 369 282 557 280 291 289 574







Tableau 4 – Charges par objets de dépenses, Mon Chez-Nous Inc. (1998-1999 à 2007-2008) 
 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 
Abonnements 218 261 22 191 197 312 517 2 908 1 265 1 595
Activités 797 2 872 1 277 5 947 6 066 15 005 20 025 19 944 12 753 11 105
Aide au locataire           926 425 401    
Amortissement 17 508 42 567 41 254 41 768 42 080 156 389 181 551 172 355 107 683 28 112
Assemblée générale 128 138 54 509 415 605 328      
Assurances 686 1 048 1 485 1 736 2 930 6 409 10 075 9 789 11 246 10 457
Bureau 3 554 3 249 1 980 1 384 1 344 5 774 6 517 10 418 9 185 11 158
Conciergerie 2 075 4 800      5 319 6 940 1 083    
Contrat de service     11 375 10 898 0 404  0    
Cotisation et frais de 
participation 170 355 326 249 301 145 1 123 806 3 429 781
Déplacement 516 285 585 517 3 499 4 185 5 234 2 500 3 578 7 494
Développement de 
projets         13 179 10 125 2 586 2 543 2 343  
Divers     142 900  186 137      
Électricité 5 596 12 443 13 083 9 319 10 634 41 545 56 901 59 023 73 911 53 973
Entretien 1 435 5 005 3 384 5 748 5 159 31 047 26 714 36 319 39 046 31 569
Formation 79 156 175 420 1 025 304 4 509 1 363 3 732 2 927
Frais administratifs 
généraux           5 300 15 900 15 900 16 843 17 864
Frais de représentation 681 555 386 202 266 336        
Honoraires 
professionnels 5 056 5 450 8 266 9 397 6 096 6 485 4 242 11 220 15 447 5 581
Impôts fonciers 753 19 351 16 556 16 743 17 387 40 930 59 457 36 755 45 223 38 697
Intérêts et frais bancaires 403 171 213 350 337 72 103 901  445
Intérêts sur dette à long 
terme 18 121 46 815 45 289 43 680 41 978 101 026 78 358 79 595 147 537 135 966
Location de salles 30 35 35              
Location d'équipement 282                  
Loyer 250      3 064          
Mauvaises créances       157 439 7 543 13 919 8 508 4 682 11 080
Nourriture         1 898 11 995        
Permis et taxes publiques 1 415 32 105  32 209 99      
Projet Val Tétrault       6 606            
Publicité 1 473 666  82  1 500        
Réserve de gestion et de 
remplacement 2 769 8 517 8 517 8 517 8 517 18 152 21 328 21 328 21 327 21 328
Salaires et avantages 
sociaux 71 756 76 684 66 087 75 897 136 927 170 957 252 167 302 027 303 761 342 258
Services Hamel             83 671 56 183 51 593 50 062
Services publics 980 2 287 3 140 5 716 6 359 4 725 1 158 8 264 20 057 18 383
TPS   1 904                











Une  analyse  des  sources  de  produits  montre  que  les  revenus  proviennent  principalement  du 
Fonds de lutte contre la pauvreté au cours des premières années d’existence et ce, pour les deux 
organismes.  Apparaissent  par  la  suite,  des  produits  du  programme  fédéral  avec  IPAC  (IPLI  à 
compter de 2007) ; se sont également ajoutés sporadiquement des produits de sources variées 
revenus associés pour une bonne part à des programmes d’employabilité. 
L’année  2003 marque  l’entrée  en  vigueur  de  la  loi  25.  Rappelons  que  cette  loi  introduisait  un 
changement  de  rôle  des  établissements  publics  de  première  ligne  et  qu’elle  marquait  le 
remplacement des régies régionales de la santé et des services sociaux (RRSSS) par les agences 
de  la  santé  et  des  services  sociaux  (ARSSS).  Pour  les  organismes  communautaires,  la  loi  25 
comporte d’abord une réduction du financement en provenance du MSSS, qui sera relevé par la 
suite. Pour OIO, le financement du MSSS passe ainsi de 28 000 $ en 2002‐03 à 15 800 $ en 2003‐
04.  Puis  il  augmente  légèrement  en  2004‐05  pour  se  stabiliser  autour  de  40 000  pour  les 
3 dernières années couvertes par  l’étude. Pour MCN qui n’avait  jamais bénéficié de  fonds de  la 
RRSSS,  la  loi 25 représente une nouvelle source de revenus. En effet, à compter de 2004‐2005, 




[…]  le  financement  des  organismes  communautaires  a  explosé  depuis  que  c’est  au 
régional. Il y a une reconnaissance des besoins. 
Il  semble  toutefois que  le  financement des OSBL‐H a plafonné au  cours des dernières  années : 
« on n’a eu aucune augmentation par l’année passée, ni pour l’année qui est en cours, même pas 
d’indexation non plus ».  Le plafonnement  est  attribué à une décision de  l’ASSSO de  financer,  à 
même le PSOC, une organisation qui accapare une part importante de l’enveloppe sans toutefois 
être admissible. 
[les  décideurs  de  l’ASSSO]  ont  pris  une  décision  de  subventionner  un  organisme 
partenaire,  qui  n’est  pas  dans  le  programme  PSOC,  mais  qui  s’accapare  de 
l’enveloppe de programme PSOC (220 000$). 













d’un  premier  apport  de  50 555 $  en  2002‐2003.  Cet  apport  a  doublé  dès  l’année  subséquente 
(106 953 $ en 2003‐2004) et il se maintient à un niveau qui avoisine les 100 000 $ pour chacun 
des  4  derniers  exercices.  L’impact  de  ce  programme  semble  avoir  été  aussi  substantiel  pour 
MCN :  il  nous  est  toutefois  impossible  d’évaluer  avec  justesse  la  part  des  revenus  qui  lui  sont 
attribuables puisque les montants obtenus dans le cadre du programme IPAC ont été regroupés 
avec les subventions de DRH Canada pour les exercices 2002‐2003 à 2006‐2007. 








Nous observons par ailleurs que  les bailleurs de  fonds privés – Centraide notamment  ‐ ont un 
poids relatif très dissemblable pour l’un et l’autre des deux organismes étudiés. Nous observons 
de  plus  qu’OIO  a  connu  une  hausse  substantielle  du  financement  de  Centraide  en  2007‐2008 
(passant  d’une moyenne  de  46 000  $  pour  les  6  premières  années  à  66 893 $  en  2007‐2008). 
Dans  le  cas  de MCN,  le  financement  de  Centraide  tend  à  se  stabiliser  autour  de  40 000 $  par 
année pour toute la période étudiée. 
Enfin, lorsque nous comparons l’évolution des produits exprimés en pourcentages (Tableau 5 et 
Tableau  6),  nous  observons  que  le  développement  immobilier  transforme  la  structure  de 
financement  des  organismes.  Les  tableaux  montrent  en  effet  que  la  proportion  des  produits 
obtenus  de  bailleurs  publics  diminue  au  gré  du  développement  immobilier.  La  situation  est 
particulièrement marquante pour MCN dont les fonds obtenus de bailleurs publics représentent 
80,88 %  des  produits  totaux  en  1999‐20003  contre  60,75 %  en  2007‐2008  et  ce,  en  dépit  de 
l’accroissement  considérable  des  fonds  obtenus  de  la  SHQ  et  de  DRH/IPAC  notamment.  En 
                                                     







revanche  nous  observons  que  les  revenus  autonomes  et,  plus  particulièrement  les  loyers, 
prennent  des  proportions  plus  importantes  passant  de  19,12  %  en  1999‐2000  à  34,03 %  en 
2007‐2008. Les écarts sont toutefois beaucoup moins considérables pour OIO qui, rappelons‐le, a 
développé  un  nombre  moins  important  d’unités  de  logement  et  étendu  son  programme  de 
soutien  communautaire  dans  des  unités  situées  dans  des  bâtiments  gérés  par  MCN  et 
Logemen’occupe. 
Tableau 5 – Produits par bailleurs de fonds, en pourcentages, Œuvres Isidore-Ostiguy 
 (2000-2001 à 2007-2008) 
 
 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 
 
Bailleurs de fonds publics 
Fonds de lutte à la pauvreté 65,10% 26,80% 6,09%     
CLD  6,49% 12,03%     
Supplément au loyer  15,67% 14,25% 17,07% 17,13% 17,27% 19,03% 17,04%
SHQ  11,65% 14,61% 7,72% 6,87% 6,59% 7,14% 6,39%
DRH Canada 9,62% 0,73% 0,54% 0,44% 0,64% 0,94% 0,73%
Emploi Québec  3,23% 0,73% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
RRSSO/ASSSO   6,74% 4,63% 5,33% 10,44% 11,82% 12,03%
IPAC   12,17% 31,32% 31,66% 33,45% 26,79% 25,32%
Ville de Gatineau   0,00% 3,51% 1,07% 1,04%  
Contribution du milieu  2,79% 1,84% 1,64% 1,22% 0,98% 0,90% 0,68%
Fonds développement social     3,84% 1,31%  
Sous-total 74,72% 67,34% 69,00% 66,33% 67,75% 72,02% 66,41% 61,47%
 
Bailleurs de fonds privés        
Centraide  12,97% 9,90% 12,42% 13,14% 12,19% 13,83% 18,15%
Chambre immobilière     3,28% 3,55% 3,64% 4,00%
Sous-total - 12,97% 9,90% 12,42% 16,41% 15,74% 17,47% 22,15%
 
Autofinancement  
Loyer  13,58% 9,51% 11,74% 9,48% 8,80% 10,47% 10,18%
Cotisation des membres 0,85% 0,05% 0,03% 0,01%    
Dons et autres revenus 24,44% 6,06% 11,57% 9,51% 6,36% 3,45% 5,66% 6,20%
Sous-total 25,28% 19,69% 21,10% 21,26% 15,84% 12,24% 16,12% 16,38%









Tableau 6 – Produits par bailleurs de fonds, en pourcentages, Mon Chez-Nous Inc.  
 (1998-1999 à 2007-2008) 
 1998-99 1999-00 2000-01 2001-02 2002-03 2003-04 2004-05 2005-06 2006-07 2007-08 
Bailleurs de fonds 
publics  
MSSS    6,29%  7,57%      
CLD 13,40% 15,84% 10,23% 8,38% 4,25% 0,00%      
Supplément au loyer  16,72% 17,89% 14,73% 13,47% 18,30% 16,47% 17,44% 16,70% 19,03%
Bon d'emploi 1,68%           
SHQ 9,84% 16,31% 25,02% 16,31% 13,52% 17,98% 16,03% 11,09% 11,05% 7,17%
DRH Canada/IPAC 1,58% 0,93% 1,15% 18,35% 39,84% 23,36% 26,45% 24,69% 20,27% 16,90%
RRSSO/ASSSO       2,21% 9,41% 14,21% 10,08%
Ville de Gatineau/Hull 0,77% 4,97% 4,05% 3,30% 2,77% 0,71% 1,04% 1,02% 1,01% 1,10%
Intérêts 0,30% 0,01% 0,11% 0,01% 0,02% 0,14% 0,02% 0,11% 0,61% 0,06%
IPLI/IPLI           4,71%
Contribution du milieu 3,08% 4,66% 4,98% 4,04% 3,04% 1,53% 1,04% 0,97% 0,96% 1,00%
S.C.H.L.      0,06% 0,09% 0,09% 0,08% 0,09%
Fonds de lutte à la 
pauvreté 55,79% 18,89%          
Emploi Québec  2,55% 5,23%        0,61%
Fonds Jeunesse      5,12% 2,51%   0,00%
Sous-total 86,43% 80,88% 68,67% 71,41% 76,91% 74,76% 65,85% 64,81% 64,90% 60,75%
Bailleur de fonds privé  
Centraide   4,26% 7,41% 5,22% 2,97% 3,54% 4,51% 4,79% 5,22%
Sous-total 0,00% 0,00% 4,26% 7,41% 5,22% 2,97% 3,54% 4,51% 4,79% 5,22%
Autofinancement  
Cotisation des membres 0,07% 0,05% 0,05% 0,02%        
Loyers 13,05% 17,96% 23,86% 20,32% 17,12% 20,88% 19,37% 18,76% 18,97% 21,04%
Services Hamel 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 9,75% 11,07% 10,92% 11,27%
Dons et autres revenus 0,44% 1,10% 3,16% 0,84% 0,76% 1,40% 1,50% 0,84% 0,42% 1,71%
Sous-total 13,57% 19,12% 27,07% 21,18% 17,88% 22,27% 30,61% 30,67% 30,31% 34,03%
Total 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Ainsi, MCN semble exercer une plus grande maitrise sur son financement, voire sur sa situation 

















et compléter des rapports  financiers ;  lorsqu’il s’agit d’ententes Canada‐Québec,  la reddition de 
comptes  est  effectuée  en  double même  s’il  s’agit  d’un  financement  conjoint  et  indivisible.  Les 
demandes en matière de reddition des comptes occasionnent des investissements dans des outils 
de gestion et dans  le  temps consacré pour  les  satisfaire comme en  témoignent cet extrait d’un 
rapport annuel et les propos d’un informateur : 
Devant  la  demande  de  nos  partenaires  financiers  de  fournir  de  plus  amples 
informations  sur  le  résultat  de  nos  actions,  nous  devrons  utiliser  des  outils  de 
gestion plus spécialisés (Rapport annuel MCN 2004‐2005). 
C’est des grands formulaires à remplir à tous les mois. Avec les états financiers. C’est 
beaucoup  d’heures  de  quelqu’un.  Il  faut  rendre  tellement  de  comptes,  qu’il  faut 
presque payer quelqu’un pour faire ce travail‐là. 
Les  gestionnaires d’organisme considèrent que  la  reddition de  comptes  est  trop  importante  et 
lourde  sur  le  plan  administratif,  mais  cet  avis  n’est  pas  nécessairement  partagé  par  tous  les 
bailleurs de fonds : 
Les  données  qu’on  demande  rentrent  toutes  sur  une  seule  page.  Les  données 
demandées  sont  tellement  primaires,  on  ne  se  rend  même  pas  aux  nombres  de 
couvertures données.  Je mets  au défi n’importe qui de me dire que  c’est  lourd. C’est 
vraiment peu de pages. La vérification des états financiers varie selon l’importance du 
financement. 




ça  en prend.  Services Canada ont décidé de  changer  leur  reddition de  comptes,  sans 
nous en aviser,  avec des  statistiques  complètement différentes. On nous a offert une 
formation  pour  nous  montrer  comment  remplir  ce  beau  formulaire‐là.  J’ai  pris  une 













sans  leur en parler,  ce qui est notre  erreur.  Ils n’utilisaient pas  les mêmes  façons de 
présenter leurs statistiques. 
4.5.  L’offre  de  logement  et  le  soutien  communautaire :  des  activités 
complémentaires mais un défi de taille 
MCN  et  OIO,  en  tant  qu’OSBL‐H,  poursuivent  deux  objectifs  distincts :  d’une  part,  ils  visent  à 
permettre à des personnes fragilisées d’obtenir du logement propre, sécuritaire permanent et à 
prix abordable; d’autre part, ils visent à offrir du soutien communautaire à ces personnes afin de 
développer  leur autonomie. Si  l’insertion au  logement et  l’intégration sociale sont des objectifs 
indissociables  pour  les  décideurs  et  intervenants  du  milieu,  la  conduite  simultanée  des  deux 
catégories d’activités que ces objectifs requièrent (offre de logement et soutien communautaire) 
comporte  pour  sa  part  un  grand  défi  en  raison  1)  de  la  confusion  qui  règne  entre  le  soutien 
communautaire  et  les  approches  cliniques  et,  2)  de  la  distance  qu’entretiennent  les  cadres  et 
logiques  de  fonctionnement  qui  caractérisent  le  logement  d’une  part  et  le  soutien 















Il  arrive  par  conséquent,  que  le  rôle  assumé par  les OSBL‐H  engendre  parfois  de  la  confusion 
chez les bailleurs de fonds et, parfois, au sein même de l’organisme. 
Mon Chez‐Nous n’est pas un organisme qui doit développer une approche clinique. Le 
fait  de  se  retrouver  financé  par  un  organisme  du  réseau  de  la  santé  et  des  services 
sociaux comme les agences qui financent surtout des organismes communautaires qui 
interviennent  dans  une  pratique  souvent  clinique,  ça  crée  des  attentes  auprès  d’un 
organisme comme Mon Chez‐Nous, [des attentes] différentes de ce que cet organisme‐
là  doit  réaliser  dans  sa  mission.  […]  [sur  la  gestion  des  plaintes  par  l’ASSSO]  On 
demande à un organisme comme Mon Chez‐Nous, dans des recommandations ou des 
décisions qui sont rendues par le commissaire aux plaintes, on demande de mettre en 






plus que  le Cadre de  référence  sur  le  soutien  communautaire  et  logement  social développé en 
2007 par Perron et Roy réclamait  la  création d’un Comité national conjoint des partenaires du 
logement social et des agences et établissements, afin de définir  ce qui  relève du secteur de  la 
santé et ce qui relève du secteur de la santé et des services sociaux notamment. 
Bien  que  les  locataires  des  volets  2  et  3  du  programme  Accès‐Logis  nécessitent  certaines 
mesures de soutien communautaire, ces mesures ne sauraient se substituer aux soins offerts par 
les centres de soins hospitaliers comme le montre cet extrait d’entrevue. 









4.5.2.  L’offre  de  logement  et  le  soutien  communautaire :  des  activités 
complémentaires  qui  s’inscrivent  dans  des  cadres  et  logiques  de 
fonctionnement disjoints 
Le mode d’intervention privilégié par MCN et OIO comporte une difficulté de taille à savoir celle 




là. On offre  un bon  logement, mais  [on offre]  aussi  un  support  communautaire pour 
sortir  de  l’itinérance.  C’est  tout  cet  aspect‐là  évidemment  qui  touche  beaucoup  le 
financement. Le support communautaire, c’est ça la grosse chose. 
Puis  il y en a qui ont dit : Depuis que  je  suis à Mon Chez‐Nous, on ne me voit plus à 
l’urgence, plus en prison, ils ne me voient plus dans tous ces lieux‐là. Ça, ça contribue à 
la richesse des choses. On a bien de la misère à faire chiffrer ça. 
Quand,  nous,  on  donne  un  logement  aux  personnes,  qu’on  leur  donne  un 
accompagnement, on allège le fardeau public. 
Par  ailleurs,  l’offre  combinée de  logement  et de  soutien  communautaires  entraîne MCN et OIO 
dans des cadres et  logiques de  fonctionnement disjoints : « Le  logement  locatif communautaire 
répond  à  deux  logiques  distinctes  bien  que  complémentaires :  une  logique  d’association 
gestionnaire  et  une  logique  de  programme  public »  (Bouchard  et  Gaudreault,  2008 :  126).  En 
effet,  la  conduite  des  deux  types  d’activités  signifie  que  les  organismes  opèrent  dans  deux 
secteurs  d’activités  distincts :  celui  de  l’habitation  et  celui  de  la  santé  et  des  services  sociaux. 
























Habitation Santé et des services sociaux 
Ministère/organisme 
responsable 
Société d’habitation du Québec Ministère de la santé et des services 
sociaux  
Subvention Financement de la brique (à la 
construction) 
Financement en complément à la 
capacité de payer du locataire 
(supplément au loyer versé par 
l’Office municipal d’habitation) 
Financement à la mission (PSOC) 
Financement par projets (Fonds 
social) 
 Certains programmes d’employabilité (Carrière-été, INSO, RÉSO, etc.) servent à 
la mise en œuvre des deux activités (location ou soutien communautaire) 
Objet fourni Un logement communautaire Une offre de service de soutien 
communautaire 
Cadre contractuel Le bail L’entente de service 
Statut de la personne 
pour qui est destiné le 
produit ou le service 
Un locataire Un usager ou bénéficiaire  
Recours de la personne 
en cas de litige 
Régie du logement (bureau des plaintes) Agence de la santé et des services 





modèle  d’analyse  développé  par  Bouchard,  Ferraton  et  Michaud  (2006).  Selon  ces  auteurs,  la 
qualification des entreprises collectives repose sur l’analyse de leurs pratiques et de leurs degrés 
d’institutionnalisation  plutôt  que  sur  une  classification  fondée  sur  les  statuts  juridiques  qui 
brouille la lecture davantage qu’elle ne l’éclaire. Dans l’établissement de leur modèle, Bouchard, 
Ferraton  et  Michaud  (2006)  ont  retenu  quatre  groupes  de  pratiques  à  savoir,  l’autonomie  de 








degré  d’institutionnalisation  des  pratiques  et  d’illustrer  la  dynamique  d’un  organisme  donné 
(Schéma 1). 














Source : Bouchard, Ferraton et Michaud (2006) 
Lorsqu’on  transpose  les  activités  de  MCN  et  OIO  dans  le  modèle  de  Bouchard,  Ferraton  et 





Le  schéma  suggère  par  ailleurs  que  l’offre  de  logements  communautaires  se  retrouve 
principalement dans la sphère de l’activité économique tandis que le soutien communautaire en 
est exclu. Le schéma montre également que la distribution limitée des surplus d’opération de la 






Autonomie de gestion 
Activité économiqueGouvernance démocratique 
Coopératives
Entreprise à but lucratif qui 
redistribue en partie  




















Adapté de Bouchard, Ferraton et Michaud (2006) 
Le schéma est certes impressionniste puisque notre collecte de données n’a pas été orientée de 
manière  à  fournir  des  données  pour  mesurer  les  variables  contenues  dans  le  modèle.  Nous 
croyons néanmoins que la distance que le schéma illustre entre les deux types d’activités trouve 
une  certaine  confirmation  dans  les  données  du  Tableau  5  ‐  dans  lequel  rappelons‐le  sont 
présentées  les  caractéristiques  disjointes  des  environnements  « logement »  et  « soutien ». 
Surtout,  nous  croyons  que  la  mise  au  jour  de  la  distance  des  logiques  et  cadres  de 




Autonomie de gestion 












de  fonds  publics  et  que  les  conditions  associées  au  financement  induisent  même  parfois  des 
pratiques ‐ dans l’opérationnalisation des programmes ou dans la gestion ‐ qui les transforment. 
Ces  changements  prennent  parfois  le  visage  de  nouvelles  clientèles  ou  encore  de  nouvelles 




orientations  de  la  SHQ.  Loin  de  conclure  à  une  expérience  de  co‐construction  des  politiques 
publiques (Vaillancourt, 2008), nous voyons tout de même dans ce phénomène une amélioration 
du système et l’amorce d’une innovation sociale. 




D’autre  part,  les  résultats  de  cette  étude  ont  révélé  que  l’adoption  d’une  mission  intégrée 
comporte le défi de mener des activités distinctes dans des cadres et logiques de financement et 
de fonctionnement disjoints. Les résultats suggèrent ainsi que la cohabitation des deux activités, 
même  complémentaires,  au  sein  des  organismes  posent  des  défis  importants,  à  savoir  celui 
d’intégrer  les  aspects  sociaux  et  économiques  de  l’entreprise  (Artus  et  alia,  2006)  mais,  plus 
encore, celui de réconcilier des logiques et cadres de fonctionnement contradictoires. 
Cette  recherche  présente  des  limites.  La  première  tient  à  la  difficulté  de  généralisation  des 
résultats.  Il  est  en  effet  hasardeux  de  généraliser  les  conclusions  à  partir  de  deux  cas.  Ces 
organismes sont également réputés comme étant assez revendicateurs et cet aspect n’a pas été 
considéré  dans  l’analyse.  Aussi,  l’absence  de  présentation  des  résultats  financiers  (revenus  et 
dépenses) par activité ne nous a pas permis de pousser plus loin l’analyse des charges et par delà 
de  l’impact  du  financement  sur  les  activités.  En  dépit  des  limites  qu’elle  présente,  cette  étude 
contribue à éclairer les liens qu’entretiennent le financement et les missions des OSBL‐H étudiés. 
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